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Wprowadzenie

1 stycznia, wraz z wejściem w życie 
znowelizowanych przepisów ustawy  
o przeciwdziałaniu nadmiernym opóź-
nieniom w transakcjach handlowych (t.j. 
Dz. U. z 2021 r. poz. 42, „Ustawa zatorowa”),  
Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów („Prezes UOKiK” lub „Urząd”) 
uzyskał kompetencje w zakresie kontroli:

Prezes UOKiK, w ramach nowych 
kompetencji, podjął już wiele działań,  
w tym m.in.: 

ustanawianych przez przedsiębior-
ców terminów zapłaty oraz 

terminów faktycznie realizowanych 
płatności. 

utworzył aż dwa nowe departa-
menty w kierowanym przez siebie 
Urzędzie, odpowiedzialne za zwal-
czanie zatorów płatniczych – Depar-
tament Postępowań w Sprawach Za-
torów Płatniczych oraz Departament 
Wsparcia Postępowań w Sprawach 
Zatorów Płatniczych;

przeprowadził rekrutację kilkudzie-
sięciu nowych urzędników de-
dykowanych wyłącznie do walki  
z zatorami płatniczymi;

podjął, na niespotykaną dotych-
czas skalę, współpracę z Szefem 
Krajowej Administracji Skarbowej, 
aby  wstępnie zidentyfikować przed-
siębiorców generujących zatory płat-
nicze;

wszczął około 100 postępowań  
w sprawie nadmiernego opóź-
niania się przez przedsiębiorców 
ze spełnianiem świadczeń pie-
niężnych, którymi objęto podmio-
ty zajmujące się różnymi rodzajami 
działalności (produkcja, sprzedaż 
detaliczna, sprzedaż hurtowa) oraz  
z różnych sektorów;

w pierwszym kwartale 2021 r. wy-
dał 4 decyzje w sprawie nad-
miernego opóźniania się przez 
przedsiębiorców ze spełnianiem 
świadczeń pieniężnych; w dwóch 
decyzjach odstąpił od nałożenia kary 
administracyjnej, w dwóch nałożył 
na przedsiębiorców kary finansowe  
w łącznej wysokości 500.000 zł.

Organ ten może, w szczególności  
z urzędu, wszcząć postępowanie ad-
ministracyjne i nałożyć karę pieniężną 
na przedsiębiorcę, który „nadmiernie” 
opóźnia się z płatnościami na rzecz swo-
ich kontrahentów. Tym samym, dotych-
czas zarezerwowana wyłącznie dla reżi-
mu odpowiedzialnści cywilnej, kwestia 
terminowej płatności zobowiązań zo-
stała przeniesiona na grunt publiczno-
prawny.

Co wydarzyło się w 2020 roku w obszarze zatorów  
płatniczych i co w związku z tym, każdy przedsiębiorca  
powinien wiedzieć? 
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Z naszych doświadczeń wynika, że 
współpraca z Prezesem UOKiK w toku 
postępowania, przysparza przedsię-
biorcom licznych trudności. 

Organ domaga się bowiem olbrzymiej 
ilości danych o transakcjach handlo-
wych, których zebranie – przy braku do-
stosowanego oprogramowania i braku 
odpowiednich procedur wewnętrznych 
– jest bardzo czasochłonne, skompliko-
wane, a w części wypadków, wręcz nie-
możliwe.

Dodatkowo, udzielenie odpowiedzi 
na wezwania Prezesa UOKiK, może 
wymagać ręcznego weryfikowania  
i uzupełniania danych w tabelach Excel, 
przygotowanych przez pracowników 
Urzędu. Tabele te nie są w żaden sposób 
kompatybilne z systemami IT, którymi 
posługują się przedsiębiorcy.

Sytuację przedsiębiorcy komplikuje ry-
zyko związane z tym, że  brak współpra-
cy czy wprowadzenie Prezesa UOKiK  
w błąd, może wiązać się z nałożeniem 
na przedsiębiorcę kary finansowej  
w wysokości do 50 mln EUR. Umożli-
wia to Prezesowi UOKiK wywieranie du-
żej presji na badane podmioty.

Dla prawidłowego i bezpiecznego po-
prowadzenia postępowania, kluczo-
wa jest nie tylko znajomość nowych 
przepisów, ale także doświadczenie 
związane z dotychczasową praktyką  
i sposobem działania Urzędu w innych 
sprawach, prowadzonych przez Prezesa 
UOKiK (postępowania antymonopolo-
we, dotyczące ochrony konsumentów 
czy przewagi kontraktowej). Pozwala 
ono na rozstrzygnięcie wielu dylematów, 
które pojawiają się w ramach interakcji  
z Urzędem.

Od pierwszych dni obowiązywania no-
wych przepisów, doradzamy naszym 
Klientom w kwestiach związanych  
z ich stosowaniem. Jesteśmy zaanga- 
żowani – w różny sposób – w wiele ak-
tualnie prowadzonych postępowań „za-
torowych”. Na bazie tych doświadczeń 
przedstawiamy Państwu najważniejsze 
wnioski dotyczące tego, jak przygoto-
wać się na badanie prowadzone przez 
Prezesa UOKiK oraz, jak zachować się  
w toku postępowania. 

Nasze wnioski prezentujemy w 
praktycznej i przystępnej formie,  
licząc, że zebrane przez nas doświad-
czenia będą dla Państwa pomocne. 
Wierzymy, że raport, który oddajemy 
w Państwa ręce, zawiera niezbędną 
wiedzę dla każdego przedsiębiorcy. 
Jednocześnie życzymy Państwu, aby 
powodów do sięgania do niniejszego 
przewodnika było jak najmniej. 

Z pozdrowieniami, 
Zespół WKB wspierający przedsiębior-
ców w postępowaniach zatorowych:

Aleksander Stawicki
Dorota Karczewska 
Aleksandra Dziurkowska
Jadwiga Stryczyńska
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Część I

Z najnowszych decyzji Prezesa UOKiK, 
wydanych w sprawie nadmiernego 
opóźniania się przez przedsiębiorców 
ze spełnianiem świadczeń pieniężnych 
(tzw. postępowaniach „zatorowych”)1 
oraz z naszych doświadczeń praktycz-
nych wynika, że są one prowadzone  
według schematu opisanego poniżej2.

Wszczęcie postępowania zatorowego 
poprzedza analiza prawdopodobień-
stwa nadmiernego opóźniania się przez 
przedsiębiorcę z płatnościami na rzecz 
kontrahentów. 

Dokonywana jest ona na podstawie 
danych, przekazanych Prezesowi 
UOKiK przez Szefa Krajowej Admini-
stracji Skarbowej („Szef KAS”). Nie są 
znane szczegóły prowadzenia tej ana-
lizy. Dane, na podstawie których doszło 
do wytypowania danego przedsiębiorcy, 
nie stanowią materiału dowodowego w 
sprawie. Zakładamy, że dane księgowe, 
spływające do organów podatkowych 
na podstawie przepisów podatkowych 
i innych obowiązków sprawozdaw-
czych, są na tym etapie przetwarzane 
w zautomatyzowany sposób i na du-
żym poziomie ogólności. Choć nie spo-
tkaliśmy się z taką sytuacją, nie moż-
na jednak wykluczyć, że informacja  
o opóźnianiu się w płatnościach może 

1    Decyzja nr DZP 1/2021; Decyzja nr DZP 2/2021; Decyzja nr DZP 3/2021; Decyzja nr DZP 1/2021.

2   W niniejszym przewodniku analizujemy tylko sytuację, w której w toku postępowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK doszło do stwierdzenia wystąpienia  
   nadmiernego opóźniania się w spełnieniu świadczeń pieniężnych. Podkreślamy jednak, że postępowanie może również wykazać, że do naruszenia Ustawy zatorowej
   nie doszło (zapewne będą to zupełnie wyjątkowe sytuacje). W takim wypadku Prezes UOKiK umarza postępowanie, w drodze postanowienia.

Współpraca UOKiK z Krajową  
Administracją Skarbową

1.

Krok po kroku do decyzji  
– jak przebiega postępowanie „zatorowe”? 

1.

również pochodzić z innych źródeł (np. 
z zawiadomienia wierzyciela). Także  
w przypadku zawiadomienia złożonego 
przez osobę trzecią, Prezes UOKiK powi-
nien przed rozpoczęciem postępowania 
przeprowadzić analizę prawdopodo-
bieństwa nadmiernego opóźniania się, 
która, jak należy założyć, również oparta 
będzie o dane przekazane przez Szefa 
KAS.

Na podstawie danych wstępnie przy-
gotowanych przez Szefa KAS, Prezes 
UOKiK ocenia, czy szacowana wartość 
świadczeń pieniężnych niespełnionych 
oraz spełnionych po terminie, wyczerpu-
je przesłanki nadmiernego opóźniania 
się przez przedsiębiorcę ze spełnianiem 
świadczeń pieniężnych. Nadmierne 
opóźnianie się ze spełnianiem świad-
czeń pieniężnych ma miejsce w przy-
padku, gdy w okresie 3 kolejnych mie-
sięcy (tj. dowolnych trzech miesięcy 
następujących po sobie, przypadających 
w okresie 2 lat przed dniem wszczęcia 
postępowania) suma wartości świad-
czeń pieniężnych niespełnionych oraz 
spełnionych po terminie przez ten pod-
miot wynosi co najmniej 5.000.000 zł do 
2021 r. i 2.000.000 zł w kolejnych latach. 
Teoretycznie wystarczy zatem jedna 
zapłacona z opóźnieniem faktura – na 
niewygórowaną, z perspektywy dzia-
łalności prowadzonej przez dużego 
przedsiębiorę, kwotę – żeby znaleźć 
się na radarze Prezesa UOKiK. 

4



5

Po pierwsze, wskazana data wyznaczy, 
na późniejszym etapie postępowania, 
okres istotny dla obliczenia wartości 
świadczeń pieniężnych nieotrzymanych 
lub otrzymanych przez przedsiębiorcę 
po terminie. To z kolei może stanowić 
przesłankę do odstąpienia przez Preze-
sa UOKiK od nałożenia na przedsiębior-
cę kary finansowej. 

Wszczęcie postępowania 2.

Po weryfikacji wstępnych danych, 
Prezes UOKiK wszczyna z urzędu po-
stępowanie, wydając postanowienie.  
W postanowieniu wskazane są: strony 
postępowania, data wydania postano-
wienia oraz okres objęty postanowie-
niem (wskazanie kolejnych 3 miesięcy). 
Postanowienie nie wymaga reakcji ze 
strony przedsiębiorcy (adresata posta-
nowienia), tym bardziej, że na tym etapie 
nie można go zaskarżyć. Jednak z punk-
tu widzenia prowadzenia postępowa-
nia, informacje w nim zawarte są istotne  
z następujących powodów:

Strona
Stroną postępowania jest tylko 
przedsiębiorca wskazany w tre-
ści postanowienia, a nie np.: spół-
ka matka, czy inne spółki z grupy 
kapitałowej, do której należy ten 
przedsiębiorca. W praktyce ozna-
cza to m.in., że przedsiębiorca odpo-
wiada tylko za terminową płatność 
własnych zobowiązań (te zobowią-
zania, gdzie sam był dłużnikiem). 
Będzie również zobowiązany do 
przekazania tylko takich informa-
cji i dokumentów, w odpowiedzi na 
wezwanie Prezesa UOKiK, które rze-
czywiście posiada (przykładowo nie 
będzie musiał podejmować działań 
zmierzających do pozyskania doku-
mentów, w posiadaniu których jest 
podmiot trzeci – spółka z grupy kapi-
tałowej czy bank).

Data doręczenia postanowienia 
Data doręczenia jest natomiast 
istotna, ponieważ otwiera stronie 
możliwość skorzystania z obniże-
nia kary finansowej o 20%. Przed-
siębiorca skorzysta z obniżki, gdy 
spełni wszystkie świadczenia pie-
niężne, za które Prezes UOKiK fi-
nalnie obliczy jednostkowe kary 
wraz z odsetkami ustawowymi za 
opóźnienie w transakcjach han-
dlowych – w terminie do 14 dni od 
dnia doręczenia stronie postano-
wienia o wszczęciu postępowania. 
Biorąc pod uwagę, że postanowienie 
o wszczęciu postępowania zawiera 
tylko wskazane wyżej informacje i nie 
daje przedsiębiorcy najmniejszych 
podstaw do samodzielnego ustale-
nia, które transakcje zostaną przez 
Prezesa UOKiK uznane za opóźnio-
ne, przepis ten wydaje się martwy. 
Brak atrakcyjności tego przepisu 
dla przedsiębiorców wynika również  
z tego, że musieliby oni z własnej ini-
cjatywy (tj. bez wezwania czy nawet 
wiedzy wierzyciela) dokonać płatno-
ści odsetek od opóźnionych płatno-
ści – nieraz również w odniesieniu do 
zobowiązań już zapłaconych. Data wszczęcia postępowania

Data ta jest istotna dla przedsię-
biorcy, ponieważ ma ona wpływ na 
część przysługujących mu upraw-
nień.  
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informacji dotyczących dokonywa-
nych transakcji handlowych wyma-
galnych w okresie postępowania (w 
pliku Excel w układzie narzuconym 
przez Prezesa UOKiK);

plików JPK_VAT w części dotyczą-
cej ewidencji zakupów VAT za odpo-
wiednie okresy (daleko dłuższe niż 
okres 3 miesięcy objętych analizą) 
oraz plików JPK_WB. 

Termin na udzielenie odpowiedzi – 
jest zazwyczaj bardzo krótki. Jeśli 
przedsiębiorca nie ma odpowied-
nio skonfigurowanego systemu 
wspierającego procesy księgowe, 
uzupełnienie pliku Excel w pier-
wotnie wyznaczonym terminie,  
z reguły nie jest możliwe (tak było 
we wszystkich sprawach, w których 
doradzaliśmy naszym klientom, 
głównie z uwagi na konieczność ze-
brania bardzo dużej ilości szczegó-
łowych danych i ich przedstawienia  
w formacie określonym przez Urząd). 

Niedostosowanie oczekiwań Urzę-
du do praktyki biznesowej – to jest, 
w naszej ocenie, największy problem 
przedsiębiorców, w toku uzupeł-
niania plików Excel opracowanych 
przez Prezesa UOKiK. Wygląda na to, 
że pliki te zostały przygotowane przy 
założeniu, że obrót gospodarczy jest 
nieskomplikowany – dostawca wy-
stawia fakturę i dostarcza ją odbior-
cy (przy czym faktura jest wystawio-
na w sposób prawidłowy, zgodnie  
z postanowieniami umowy łączącej 
strony, nie zawiera błędów czy nieści-
słości), a odbiorca płaci jednorazowo 
przelewem bankowym całość kwo-

W kolejnych miesiącach postępowania, 
takie wezwanie będzie podstawowym 
narzędziem komunikacji między przed-
siębiorcą a Prezesem UOKiK. 

Zwracamy uwagę na następujące  
zagadnienia, dotyczące wezwań kiero-
wanych przez Prezesa UOKiK.

Po wydaniu postanowienia o wszczęciu 
postępowania, zazwyczaj w okresie do 2 
tygodni, Prezes UOKiK przesyła stronie 
pierwsze wezwanie do przedstawienia  
informacji i dokumentów, żądając prze-
kazania m.in.:

Wezwania do przedstawienia 
informacji i dokumentów  
– ustalenie zaległości płatniczych

3.

oświadczenia o posiadanym statu- 
sie przedsiębiorcy;

dokumentacji opisującej przyjęte 
zasady rachunkowości;

Okres objęty postępowaniem
Informacja ta daje przedsiębiorcy 
wiedzę o tym, które miesiące będą 
przez Prezesa UOKiK analizowane. 
Prezes UOKiK może nałożyć karę pie-
niężną tylko za świadczenia pienięż-
ne, które były wymagalne oraz jedno-
cześnie niezapłacone lub zapłacone  
z opóźnieniem we wskazanym okresie. 
Ustawa zatorowa nie daje podstaw do 
poszerzenia zakresu czasowego po-
stępowania, nie można jednak wyklu-
czyć wszczęcia kolejnych postępowań 
w odniesieniu do innych trzymiesięcz-
nych okresów. 
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ty, wskazanej na fakturze. Wszelkie 
„komplikacje”, takie jak: rozlicze-
nia przez kompensatę, z wykorzy-
staniem faktoringu (nie mówiąc  
o dziesiątkach jego odmian), net-
ting, korekty dokumentów księ-
gowych, powodują duże problemy  
w uzupełnieniu plików Excel. Obser-
wujemy, jak niejednokrotnie przed-
siębiorcy, chcąc współpracować  
z Prezesem UOKiK, wypełniają infor-
macje o tysiącach transakcji handlo-
wych (w optymistycznych scenariu-
szach) ręcznie. Trzeba podkreślić, że 
pliki Excel, przesyłane przez Prezesa 
UOKiK do uzupełnienia oraz wyja-
śnienia, są przez Urząd systematycz-
nie zmieniane po to, aby uwzględnić 
identyfikowane w toku postępowań 
zatorowych sytuacje faktyczne. Jed-
nakże w niewielkim stopniu ułatwia 
to pracę nad uzupełnieniem tych pli-
ków przez przedsiębiorcę.

Formalizm – wyrazem niezwykle for-
malnego podejścia Prezesa UOKiK 
do zbierania dowodów są kolejne 
wezwania do uzupełniania braków 
formalnych i przedłożenia wyjaśnień. 
Oświadczenia strony czy wnio-
skowanie na podstawie niespor-
nych okoliczności, przedstawio-
nych przez przedsiębiorcę w toku 
postępowania zatorowego, nie są  
– z nieznanych nam przyczyn – 
uznawane za wystarczające. Pro-
wadzi to do konieczności przed-
kładania przez przedsiębiorców 
tysięcy dokumentów (co wiąże się  
z ich  fizycznym odnalezieniem, sko-
piowaniem itp.) oraz niejednokrotnie  
dokonywania kosztownych tłuma-
czeń tych dokumentów. Koniecz-

Badanie okoliczności uzasadnia-
jących odstąpienie od nałożenia 
kary

4.

Po kilku miesiącach zbierania i analizo-
wania danych, dotyczących opóźnionych 
przez przedsiębiorcę płatności, Prezes 
UOKiK przechodzi do analizy informa-
cji o świadczeniach nieotrzymanych lub 
otrzymanych przez tegoż przedsiębiorcę 
po terminie. Zbadanie tych okoliczno-
ści wiąże się z kolejnymi wezwaniami…  
i kolejnymi plikami Excel do wypełnienia. 
Jest to najczęściej kolejna obszerna tabe-
la do wypełnienia przez przedsiębiorcę  
i kolejny ogromny wysiłek organizacyj-
ny dla działu księgowego. Z punktu wi-
dzenia przedsiębiorcy jest to jednocze-
śnie niezwykle ważny moment, bowiem  
Prezes UOKiK obligatoryjnie odstępu-
je od wymierzenia administracyjnej 
kary pieniężnej i poprzestaje na po-
uczeniu, jeżeli wartość niespełnionych 
lub spełnionych po terminie świad-
czeń pieniężnych, za które obliczono 
by jednostkowe kary, jest równa lub 
mniejsza od wartości świadczeń pie-
niężnych nieotrzymanych lub otrzy-
manych po terminie przez badanego 
przedsiębiorcę w okresie objętym po-
stępowaniem (na potrzeby wyliczenia 
nie uwzględnia się wartości świadczeń 
pieniężnych, w przypadku których ter-
min spełnienia świadczenia pieniężne-
go upłynął wcześniej niż w terminie 2 lat 
przed dniem wszczęcia postępowania).

ność gromadzenia tych dokumentów, 
jak również realna możliwość ich wni-
kliwego przeanalizowania przez oso-
by prowadzące postępowanie, budzi,  
w naszej ocenie, wiele wątpliwości. 
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Szczegółowe uzasadnienie  
zarzutów

5.

Prezes UOKiK, na końcowym etapie po-
stępowania, przesyła do przedsiębior-
cy pismo szczegółowo opisujące zarzut 
nadmiernego opóźniania się ze speł-
nianiem świadczeń pieniężnych (jest 
to dobra praktyka znana z innych po-
stępowań prowadzonych przez Prezesa 
UOKiK). 

Jest to jednocześnie pierwszy mo-
ment, kiedy strona postępowania do-
wiaduje się, które świadczenia pie-
niężne, w ocenie Prezesa UOKiK, są 
opóźnione (sic!). Na odniesienie się do 
stawianych zarzutów przedsiębiorca ma 

jedynie 7 dni (co wynika z dotychczas 
wydanych decyzji).

Dokonując ustalenia w zakresie nad-
miernego opóźniania się ze spełnianiem 
świadczeń pieniężnych, przedsiębiorcy 
powinni zwrócić uwagę na różne kate-
gorie świadczeń:

Wydaje się, że również na tym etapie 
Prezes UOKiK analizuje inne przesłan-
ki, skutkujące odstąpieniem od nałoże-
nia kary finansowej na przedsiębiorcę.  
W przypadku opóźnień spowodowa-
nych działaniem siły wyższej, odstą-
pienie od nałożenia kary pieniężnej 
jest obligatoryjne, w innych uzasad-
nionych przypadkach można odstąpić 
od ukarania przedsiębiorcy. Jak widać, 
zawsze warto poszukiwać i uwzględnić 
wszystkie okoliczności, które w analizo-
wanym okresie mogły mieć wpływ na 
opóźnienia w płatnościach i które mogą 
dla tych opóźnień stanowić obiektywne  
i rozsądne usprawiedliwienie. 

świadczenia niesymetryczne, 
w których dłużnikiem  zobowiąza-
nym do zapłaty świadczenia pienięż-
nego jest duży przedsiębiorca, a wie-
rzycielem dostarczającym towary 
lub wykonującym usługi jest mikro, 
mały lub średni przedsiębiorca, Pre-
zes UOKiK przyjmuje wówczas, że 
uzgodniony przez strony termin 
spełnienia świadczenia pienięż-
nego nie może przekraczać 60 
dni, liczonych od dnia doręczenia 
dłużnikowi faktury lub rachunku, 
potwierdzających dostawę towa-
ru lub wykonanie usługi. W tych 
transakcjach Prezes UOKiK, w przy-
padku umownych terminów zapła-
ty równych lub krótszych od 60 dni,  
ustala czy strona spełniła świadcze-

świadczenia pomiędzy dużymi 
przedsiębiorcami i świadczenia 
niesymetryczne, w których dłuż-
nikiem jest mikro, mały lub średni 
przedsiębiorca, a wierzycielem jest 
duży przedsiębiorca. W tym wypad-
ku Prezes UOKiK przyjmuje, że 
uzgodniony przez strony termin 
spełnienia świadczenia pienięż-
nego może być dłuższy niż 60 dni 
(jeśli strony w umowie wyraźnie tak 
ustalą i pod warunkiem, że ustalenie 
to nie jest rażąco nieuczciwe wobec 
wierzyciela). W tych transakcjach, 
Prezes UOKiK ustala jedynie, czy 
strona spełniła świadczenie pienięż-
ne w umownie określonym terminie. 
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Jeśli Prezes UOKiK, w toku postępo-
wania, stwierdzi wystąpienie zatorów 
płatniczych, wówczas wydaje decyzję 
w sprawie nadmiernego opóźniania się 
przez przedsiębiorców ze spełnianiem 
świadczeń pieniężnych. Taką decyzją 
nakłada na przedsiębiorcę karę finan-
sową lub (w określonych przypadkach) 
odstępuje od nałożenia kary oraz ob-
ciąża przedsiębiorcę kosztami postępo-
wania. Kara, za nadmierne opóźnienie 
się w zapłacie, jest obliczana jako suma 
jednostkowych kar za każde niespełnio-
ne oraz spełnione po terminie, świad-
czenie pieniężne, które było wymagal-
ne w okresie objętym postępowaniem  
(z wyłączeniem świadczeń, których ter-
min spełnienia upłynął wcześniej niż  
2 lata przed dniem wszczęcia postępo-
wania). Wysokość jednostkowej kary 
odpowiada, co do zasady, wysokości od-
setek za opóźnienie od danego świad-
czenia pieniężnego i jest obliczana we-
dług wzoru:

Aby ustalić wysokość kary finanso-
wej Prezes UOKiK stosuje następującą  
metodologię:

nie pieniężne w terminie określonym 
w umowie, a w przypadku umow-
nych terminów zapłaty dłuższych 
niż 60 dni, ustala czy strona spełni-
ła świadczenie pieniężne w terminie 
60 dni.

Decyzja kończąca postępowanie6.

= x x
wartość niespełnionego 

lub  
spełnionego po terminie 
świadczenia pieniężnego

okres w dniach, od dnia 
wymagalności niespełnionego lub 

spełnionego po terminie świadczenia, 
do dnia zapłaty lub ostatniego dnia 

okresu objętego postępowaniem
odsetki ustawowe za 

opóźnienie w transakcjach 
handlowych, ustalone na dzień 

wydania decyzji o nałożeniu 
administracyjnej kary pieniężnej365

JKP

świadczenia niespełnione –
w przypadku świadczeń pieniężnych,  
niespełnionych w okresie objętym 
postępowaniem, liczba dni opóź-
nienia jest obliczana od dnia nastę-
pującego po upływie umownego 
terminu zapłaty do ostatniego dnia 
okresu objętego postępowaniem;

świadczenia opóźnione  –
w przypadku świadczeń pieniężnych, 
spełnionych po terminie w okresie 
objętym postępowaniem, liczba dni 
opóźnienia jest obliczana od dnia na-
stępującego po upływie umownego 
terminu zapłaty do dnia zapłaty, nie 
dłużej jednak niż do ostatniego dnia 
okresu objętego postępowaniem.
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Podsumowanie – największe 
wyzwania dla przedsiębiorcy

7.

Nasze dotychczasowe doświadczenia 
pokazują, że daleko idące oczekiwania 
UOKiK dot. zakresu przedstawianych 
informacji i danych finansowych, po-
łączone są z bardzo formalnym po-
dejściem organu do całego procesu 
(wymóg przedstawienia dowodu na 
każdą okoliczność, nawet niesporną, 
wymóg przedstawienia danych w ści-
śle określonej formie (arkusz Excel)). 
Przedsiębiorcy natomiast nie są do-
statecznie przygotowani na tego typu 
postępowanie, ich systemy informa-
tyczne nie odpowiadają stawianym 
wymogom a to z kolei powoduje ko-
nieczność wykonania ogromnej, do-
datkowej pracy. 

Tym samym, prowadzone postępowa-
nia stają się bardzo dużym obciążeniem 
dla organizacji, angażując czas wielu 
kluczowych osób. 

Dlatego też rekomendujemy podjęcie 
próby dostosowania systemów księgo-
wych i finansowych do oczekiwań Pre-
zesa UOKiK tak, by wymagane dane 
mogły być generowane automatycznie. 
Wymaga to rozważenia wszystkich „za” 
i „przeciw” – zakładamy, że trudno prze-
stawić wszystkie systemy pod oczekiwa-

nia Urzędu. Jeżeli jednak, z technicz-
nego punktu widzenia, możliwe jest 
wprowadzenie zmian, ułatwiających 
gromadzenie takich danych, to na 
pewno warto to zrobić!
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Część II

Przedsiębiorca (każdy, nawet ten, któ-
ry nie jest stroną postępowania (np. 
kontrahent), ale którego wezwano do 
przedstawienia informacji i dokumen-
tów) ma obowiązek współpracy z Pre-
zesem UOKiK. 

Naruszenie tego obowiązku może 
zostać surowo ukarane w sytuacji,  
w której przedsiębiorca: 

Prezes UOKiK może w takiej sytuacji na-
łożyć na przedsiębiorcę administracyjną 
karę pieniężną w wysokości do 5% przy-
chodu osiągniętego w poprzednim roku 
podatkowym, ale nie więcej niż równo-
wartość 50.000.000 euro. 

Możliwość nałożenia przez Prezesa 
UOKiK kary finansowej za tzw. brak 
współpracy jest mechanizmem zna-
nym z innych postępowań prowadzo-
nych przez ten organ. Dlatego też do-
świadczenia z tego zakresu są niezwykle 
cenne w relacjach z Prezesem UOKiK.  
W naszej ocenie – pomimo rozbieżności 
pomiędzy „klasycznym” postępowaniem 
antymonopolowym a postępowaniem 
„zatorowym” – analogiczne zastoso-
wanie znajdzie również orzecznic-

Obowiązek współpracy z Prezesem UOKiK  
i sankcje za jego naruszenie

1.

nie udzielił informacji żądanych 
przez organ lub udzielił informacji 
nieprawdziwych lub wprowadzają-
cych w błąd;

uniemożliwia lub utrudnia rozpo-
częcie lub przeprowadzenie kon-
troli w siedzibie przedsiębiorcy. 

two ukształtowane na gruncie tych 
spraw, dotyczące chociażby zakresu 
obowiązku współpracy z Urzędem 
(np. kwestia możliwości zobowiązania 
przedsiębiorcy do przekazania danych 
w określonym formacie czy możliwość 
żądania danych, którymi przedsiębiorca 
obiektywnie nie dysponuje lub zdobycie 
których wiązałoby się ze szczególnym 
wysiłkiem). 

Ocena postępowania danego przedsię-
biorcy w relacjach z Prezesem UOKiK 
została pozostawiona do tzw. uznania 
administracyjnego. Oczywiście przy wy-
daniu decyzji o karze za tzw. brak współ-
pracy, zastosowanie mają m.in. zasady 
ogólne postępowania administracyjne-
go, a więc np.: zasada wzbudzania zaufa-
nia do organów władzy publicznej czy 
zasada proporcjonalności i bezstronno-
ści. Niemniej jednak, do uznania organu 
pozostaje, czy na danego przedsiębiorcę 
zostanie nałożona kara czy nie. Ocena 
działań, podjętych przez stronę w tym 
zakresie, jest dokonywana przez Prezesa 
UOKiK w sposób subiektywny. W prak-
tyce może się zdarzyć, że brak możliwo-
ści przedstawienia przez przedsiębiorcę 
niektórych danych Prezesowi UOKiK, 
będzie oceniony negatywnie.

Od decyzji nakładającej karę pieniężną 
stronie przysługuje wniosek o ponowne 
rozpatrzenie sprawy, a następnie skarga 
do sądu administracyjnego. Wówczas 
to sąd oceni zasadność nałożenia takiej 
kary w oparciu o dokumentację sprawy  
i stanowisko przedsiębiorcy.
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Część III

Według naszych doświadczeń, wezwa-
nia do przekazania dokumentów i in-
formacji stanowią podstawowe narzę-
dzie komunikacji między przedsiębiorcą  
a Prezesem UOKiK w toku ustalania sta-
nu faktycznego. 

Wezwania takie kierowane są nie tyl-
ko do stron postępowania, ale także 
do innych podmiotów, w szczególno-
ści kontrahentów badanego przed-
siębiorcy (co nietypowe – także tych za-
granicznych, u których takie wezwanie 
budzi duży niepokój).

Wezwanie wysyłane przez Prezesa 
UOKiK powinno zawierać:

Wezwania do przekazania informacji i dokumentów  
– podstawowe narzędzie komunikacji pomiędzy Prezesem 
UOKiK i przedsiębiorcą

Czy muszę odpowiedzieć na 
wezwanie?

1.

wskazanie zakresu żądanych infor-
macji, 

celu żądania,

terminu udzielenia informacji,

oraz, co niezwykle istotne, określenie 
struktury i formatu przekazywanych 
danych, a także sposobu ich przeka-
zania.

Ocena konieczności czy zasadności 
przedłożenia określonych informacji  
i dokumentów należy wyłącznie do Pre-
zesa UOKiK. Przedsiębiorca, co do za-
sady, nie ma możliwości kwestiono-
wania wezwania bez narażenia się na 
ewentualne kary pieniężne. W szcze-
gólności – w naszej ocenie – kwestiono-
wanie obowiązku uzupełnienia plików 
Excel, co do zasady, może okazać się nie-
skuteczne i narazić na ryzyko nałożenia 
kary za tzw. brak współpracy3. 

Zgodnie z orzecznictwem na gruncie 
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentów (t.j. Dz. 
U. z 2021 r., poz. 275) – biorąc pod uwagę 
jednakową treść komentowanych prze-
pisów, podnosimy w postępowaniach,  
w których reprezentujemy naszych 
Klientów, że przepisy ww. ustawy powin-
ny być stosowane analogicznie w postę-
powaniach „zatorowych”.  Prezes UOKiK 
nie może zatem żądać przekazania 
przez przedsiębiorców:

informacji i dokumentów, który-
mi przedsiębiorca nie dysponuje; 
przedsiębiorca nie ma także obo-
wiązku podejmowania nadzwy-
czajnych starań w celu uzyskania 
takich informacji;

informacji i dokumentów w przy-
padku, gdy nie istnieje prawny 
obowiązek ich gromadzenia. 

3    Nie wykluczamy takiej możliwości w szczególnych stanach faktycznych i zawsze należy rozważyć taką opcję. 
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Jakich informacji żąda Prezes 
UOKiK?

Tabela Zobowiązań

2.

2.1.

W orzecznictwie reprezentowane jest 
również stanowisko, zgodnie z którym 
żądanie udzielenia informacji przez 
Prezesa UOKiK nie może prowadzić 
do powstania obowiązku sporządze-
nia, na potrzeby Urzędu, opracowań 
analitycznych na podstawie żądanych 
dokumentów i informacji, nieprzewi-
dzianych w obowiązujących przepi-
sach4 . Innymi słowy, przedsiębiorca ma 
obowiązek przekazania posiadanych 
informacji i dokumentów, ale nie ma 
obowiązku angażowania znaczących sił  
i środków po to, by posiadane informa-
cje czy dokumenty analizować, przetwa-
rzać czy przygotowywać na różne sposo-
by. Jest to zadanie „własne” Urzędu. 

Należy jednocześnie zastrzec, że odmo-
wa uzupełnienia plików Excel z powo-
łaniem się na powyższe okoliczności 
jest w naszym przekonaniu ostatecz-
nością i zawsze będzie związana z ry-
zykiem nałożenia kary na przedsię-
biorcę (ryzyko to istnieć będzie co 
najmniej, dopóki orzeczenia sądów ko-
rzystne dla przedsiębiorców nie zapad-
ną bezpośrednio na gruncie przepisów 
ustawy „zatorowej”, potwierdzając, że 
obowiązek współpracy nie jest nieogra-
niczony).

Charakterystycznym elementem we-
zwania w postępowaniach „zatoro-
wych” są obszerne pliki Excel. One 
właśnie (wraz z objaśnieniami) defi-
niują strukturę i format przekazywa-
nych danych.

W świetle naszych doświadczeń, Prezes 
UOKiK stosuje trzy podstawowe tabele 
Excel, do wypełnienia których zobowią-
zani są przedsiębiorcy. 

Plik Excel dotyczący zobowiązań („Tabe-
la Zobowiązań”) – jest to podstawowa 
dla postępowania tabela, przesyłana do 
przedsiębiorcy wraz z pierwszym we-
zwaniem.

Weryfikacja danych zawartych w tym 
arkuszu, odbywa się poprzez porów-
nanie z plikami JPK_VAT i JPK_WB, 
które traktowane są jako dowód na 
potwierdzenie twierdzeń przedsię-
biorcy dot. transakcji rozliczonych 
przelewami. 

Przedsiębiorca zobowiązany jest – przy 
każdej wymagalnej, w okresie objętym 
postępowaniem, transakcji handlowej – 
podać następujące informacje:

Identyfikator podatkowy NIP do-
stawcy (kontrahenta) bez przerw  
i myślników, a gdy NIP dotyczy przed-
siębiorcy zagranicznego, również 
kod identyfikujący kraj. W przypad-
ku braku numeru NIP, należy podać 
powód tego braku (np. rozliczenie 
rachunkiem z osobą niebędącą płat-
nikiem VAT).

4    Por. wyr. SAMop z 6 września 1993 r., XVII AMR 22/93, Legalis.
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Nazwę dostawcy ze wskazaniem for-
my prawnej. W wielu przypadkach 
bywa to problematyczne, ponieważ 
w systemach księgowych nie prze-
chowuje się tej informacji, wobec 
czego konieczne jest uzupełnianie 
jej ręcznie.

Informację o tym, czy dostawca 
(kontrahent) posiada status duże-
go przedsiębiorcy. Komórki uzupeł-
nia się w zależności od posiadanych 
przez przedsiębiorcę informacji  
w tym zakresie, bowiem nie ma ge-
neralnego obowiązku zbierania in-
formacji o statusie wierzyciela i nie 
wszyscy przedsiębiorcy je gromadzą. 
Niezależnie od tego, wykazanie sta-
tusu „dużego przedsiębiorcy” jest  
w interesie strony i warto to zrobić,  
o ile tylko jest to możliwe.

Numer dowodu zakupu (faktura 
lub inny dokument potwierdzają-
cy zawarcie transakcji handlowej). 
Co ważne, gdy wartość świadczenia 
pieniężnego, wyrażona na danym 
dowodzie zakupu, spełniona zosta-
ła w kilku częściach, numer dowodu 
zakupu/faktury należy wpisać w tylu 
wierszach, ile było częściowych rozli-
czeń i odpowiednio uzupełnić dane 
w odniesieniu do wszystkich płatno-
ści częściowych. Prowadzi to oczy-
wiście do znacznego rozbudowania 
i tak obszernej tabeli. Dodatkowo 
nie zawsze możliwe jest – z uwagi 

na ograniczenia systemów – precy-
zyjne ustalenie jak dokładnie dane 
świadczenie było opłacane (systemy 
są skonfigurowane w taki sposób, że 
widnieje w tym zakresie tylko infor-
macja zbiorcza).

Datę zakupu, która powinna być 
zgodna z deklaracją JPK_VAT. Pro-
blematyczne w tym zakresie mogą 
być różnice w danych zapisanych  
w systemach księgowych z danymi  
z JPK_VAT. 

Datę wpływu dowodu zakupu (jeśli 
jest inna niż data zakupu). Uzupeł-
nienie tej kolumny często sprawia 
przedsiębiorcom problemy, z uwagi 
na okoliczność, że informacja ta nie 
jest w bieżącej działalności ewiden-
cjonowana ani wprowadzana do sys-
temów księgowych.
 
Kwotę należności ogółem w walucie 
dowodu zakupu, walutę dowodu za-
kupu (kod waluty oryginalnej w struk-
turze trójznakowej zgodnie z ISO 4217) 
oraz kwotę należności ogółem w PLN 
brutto – w przypadku faktur waluto-
wych powinna to być kwota wykazana  
w JPK_VAT, ewentualnie adnotacja, że 
transakcja nie została tam wykazana. 

Termin zapłaty wg umowy (w dniach) 
oraz termin zapłaty wg umowy w for-
macie DD.MM.RRRR. Uzupełnienie 
tych danych w praktyce bywa bar-
dzo kłopotliwe, systemy księgowe, co 
do zasady, zawierają bowiem bardzo 
uproszczone dane w tym zakresie, nie 
rozróżniają podstaw świadczenia, dla 
których mogą być przewidziane róż-
ne terminy płatności, a w skrajnych 
przypadkach, w ogóle nie zawierają 
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takich informacji. Uzupełnienie tych 
danych wymaga zatem weryfikacji 
wszystkich umów zawartych z do-
stawcami, co w istocie nie jest moż-
liwe bez zaburzenia normalnej dzia-
łalności przedsiębiorstwa. Tabela nie 
przewiduje również możliwości wska-
zania, od jakiej daty liczony jest termin 
zapłaty, co może skutkować rozbież-
nościami w informacjach przekaza-
nych w ramach Tabeli Zobowiązań.

Informacje o dokonaniu płatności lub 
płatności częściowej oraz o sposobie 
dokonania zapłaty (przelew banko-
wy, kompensata ustawowa/umowna, 
netting, gotówka, karta płatnicza itp.). 
W zależności od sposobu dokonania 
płatności, konieczne będzie przeka-
zanie dalszych danych o płatności  
(w tym wypełnienie szczegółowych 
danych dotyczących kompensat  
– por. poniżej).

Numeru rachunku strony oraz uzu-
pełnienie opisu transakcji (operacji) 
w taki sposób, żeby był on zgodny  
z opisem operacji zawartym w pliku  
JPK_WB – w przypadku płatności 
bezgotówkowych. Jest to żądanie z 
punktu widzenia Prezesa UOKiK bar-
dzo ważne, bowiem pozwala na szyb-
ką weryfikację twierdzenia strony (po-
przez porównanie z plikiem JPK_WB).  
Z drugiej strony, nie wszyscy przedsię-
biorcy mają w systemach księgowych 
zapisane dane w takim układzie, co 
skutkuje koniecznością uzupełnienia 
tych opisów w Tabeli Zobowiązań (za-
zwyczaj przynajmniej częściowo uda-
je się zautomatyzować ten proces).

Ponadto należy uzupełniać infor-
mację o dacie zapłaty za fakturę (co 

może być problematyczne w przy-
padku płatności zbiorczych lub płat-
ności faktoringowych), w tym jeśli 
mają miejsce płatności częściowe, 
kwotę zapłaty częściowej oraz kwotę 
zapłaty zbiorczej.

Tabela Zobowiązań przewiduje rów-
nież miejsce na dodatkowe wyja-
śnienia (np. wskazanie czy płatność 
za fakturę została dokonana z wyko-
rzystaniem faktoringu, przedpłatą, 
czy świadczenie jest sporne itp.) oraz 
uwagi.

które konkretnie dokumenty sprze-
dażowe przez niego wystawione, 
zostały rozliczone z fakturami wy-
stawionymi przez kontrahenta, 

datę rozliczenia,

Tabela Kompensat2.2.

Plik Excel dotyczący kompensat („Ta-
bela Kompensat”) – jest stosowany  
w przypadku rozliczeń pomiędzy stro-
nami transakcji handlowej za pomocą 
potrąceń. W nowszych postępowaniach, 
zamiast odrębnej tabeli, informacje  
o kompensatach są przekazywane już  
w Tabeli Zobowiązań. 

Tabela Kompensat (lub jej odpowied-
nik w Tabeli Zobowiązań) ma na celu 
identyfikację dokumentów księgo-
wych rozliczonych poprzez potrącenie.  
W pewnym uproszczeniu, w Tabeli 
Kompensat przedsiębiorca ma za za-
danie wskazać:
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1.

jakie kwoty zostały wzajemnie po-
trącone, 

kto złożył oświadczenie o potrące-
niu itp.

Tabela Należności2.3.

W przypadku rozliczeń częściowych 
dane muszą być podane w odniesie-
niu do każdego pojedynczego rozlicze-
nia. Z naszych doświadczeń wynika, że 
Tabela Kompensat wywołuje po stro-
nie przedsiębiorców duże problemy 
w praktyce. Przyczyną problemów jest 
złożoność tego rodzaju rozliczeń oraz 
powszechna praktyka rozliczania sald  
(a nie poszczególnych dokumentów 
księgowych), skutkująca brakiem moż-
liwości „połączenia” kompensowanych 
dokumentów księgowych.

Plik Excel dotyczący należności („Tabe-
la Należności”) – to plik umożliwiający 
stronie wykazanie, że wartość niespeł-
nionych lub spełnionych po terminie, 
przez stronę postępowania świadczeń 
pieniężnych – ustalonych na podstawie 
Tabeli Zobowiązań – za które obliczono 
by jednostkowe kary, jest równa lub 
mniejsza od wartości świadczeń pie-
niężnych nieotrzymanych lub otrzy-
manych po terminie przez stronę 
postępowania w okresie objętym po-
stępowaniem. 

Zasadniczo, zawartość Tabeli Należno-
ści jest analogiczna do zawartości Tabe-
li Zobowiązań, tyle tylko, że dotyczy ona 
należności przysługujących stronie oraz 
wymagalnych w okresie objętym postę-
powaniem. 

W przypadku oszacowania przez przed-
siębiorcę, że suma wartości świadczeń 
pieniężnych nieotrzymanych lub otrzy-
manych po terminie nie będzie większa 
niż własne opóźnione płatności z Tabeli 
Zobowiązań, uzupełnianie Tabeli Należ-
ności może okazać się niepotrzebne. Ta-
kie „negatywne” saldo nie daje bowiem 
przedsiębiorcy żadnych korzyści. 
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Część IV

Decyzja administracyjna wydana przez 
Prezesa UOKiK nie jest rozstrzygnięciem 
ostatecznym. Przy wyczerpaniu środ-
ków odwoławczych sprawa wraz z ma-
teriałem dowodowym może być anali-
zowana aż cztery razy (dwie instancje w 
postępowaniu przed Prezesem UOKiK 
i dwie instancje w postępowaniu sądo-
wym). 

Dlatego też w przypadku wydania 
decyzji nakładającej karę admini-
stracyjną za nadmierne opóźnianie w 
spełnianiu świadczeń w transakcjach 
handlowych, przedsiębiorca nie bę-
dzie zobowiązany do zapłaty nałożo-
nej na niego kary finansowej od razu. 

Od decyzji administracyjnej wydanej 
w pierwszej instancji przez Prezesa 
UOKiK, stronie przysługuje wniosek  
o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
Wniosek należy złożyć do Prezesa 
UOKiK w terminie 14 dni od dnia dorę-
czenia decyzji. We wniosku trzeba za-
wrzeć listę zastrzeżeń proceduralnych, 
dotyczących przebiegu postępowania,  
a także zarzuty dotyczące merytorycznej 
wykładni przepisów Ustawy zatorowej. 

Postępowanie odwoławcze – jak skutecznie dochodzić  
swoich praw przed sądem?

Prezes UOKiK wydaje decyzję 
kończącą postępowanie  
w sprawie. Co dalej?

Etap pierwszy – postępowanie 
przed Prezesem UOKiK

1.

1.1.

Sprawa w drugiej instancji, mimo że 
nadal prowadzona jest przez Prezesa 
UOKiK, powinna trafić do odrębnego 
zespołu urzędników. Są oni zobowią-
zani do rozpatrzenia całego materiału 
dowodowego na nowo. W toku ponow-
nego rozpoznania sprawy, Prezes UOKiK 
może prowadzić również uzupełniające 
postępowanie dowodowe. W prakty-
ce jednak (na gruncie innych postępo-
wań administracyjnych) dzieje się tak 
niezwykle rzadko, a materiał zebrany w 
pierwszej instancji stanowi podstawę dla 
orzeczenia wydanego w drugiej instan-
cji przez organ. Prezes UOKiK w wyniku 
ponownego rozpoznania sprawy wydaje 
decyzję administracyjną, w której może:

Zawsze warto zweryfikować, czy rze-
czywiście żadna z osób zaangażowa-
nych w wydanie decyzji, na etapie 
pierwszej instancji, nie uczestniczyła  
w wydaniu decyzji w drugiej instan-
cji. Powyższa uwaga odnosi się także do 
pracowników zaangażowanych w anali-
zę sprawy, niepodpisanych pod decyzją. 
Wielokrotnie bowiem zdarza się, że na 

utrzymać w mocy dotychczasowe 
rozstrzygnięcie;

albo

uchylić decyzję i orzec odmiennie niż 
w pierwszej instancji lub umorzyć 
postępowanie zarówno pierwszej jak  
i drugiej instancji.
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etapie badania prawidłowości postę-
powania przez sąd administracyjny, do-
chodzi do ustalenia aktywnego udziału 
pracowników niższej rangi w obydwu 
instancjach. Pracownicy ci mają niejed-
nokrotnie istotny wpływ na wynik postę-
powania. Wyłączony z mocy prawa pra-
cownik organu, powinien podejmować 
tylko czynności niecierpiące zwłoki ze 
względu na interes społeczny lub ważny 
interes stron. W konsekwencji sąd admi-
nistracyjny uchyla taką decyzję bez ba-
dania merytorycznych jej podstaw i kie-
ruje sprawę ponownie do organu.

Sąd administracyjny nie może wydać 
orzeczenia na niekorzyść skarżącego. 
Odwołanie się więc od decyzji Preze-
sa UOKiK zawsze jest korzystnym roz-
wiązaniem dla przedsiębiorcy, stwa-
rza bowiem szansę na zmianę lub 
uchylenie wydanego rozstrzygnięcia.

Po zakończeniu postępowania, wszczę-
tego z wniosku o ponowne rozpoznanie 
sprawy (punkt 1.1. powyżej), strona nie-
zadowolona z wydanego rozstrzygnię-
cia, może złożyć skargę do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego. Skargę 
składa się w terminie 30 dni od dnia 
doręczenia decyzji administracyjnej, 
wydanej w drugiej instancji. Oprócz 

Etap drugi – postępowanie 
przed sądem 

1.2.

przedsiębiorcy, którego dotyczy decyzja 
Prezesa UOKiK, uprawnionymi są także 
prokurator czy Rzecznik Praw Obywa-
telskich (w praktyce nie zakładamy, aby  
w postępowaniach zatorowych organy 
te podjęły jakiekolwiek aktywne dzia-
łania, są one niezwykle rzadkie także  
w innych sprawach prowadzonych przez 
UOKIK).

Wniesienie skargi odbywa się za po-
średnictwem Prezesa UOKiK, który 
może skargę uwzględnić w całości i przy-
chylić się do wniosków złożonych przez 
stronę. Na takie rozstrzygnięcie ma on 
30 dni. Organ może skargę uwzględnić 
jedynie w całości, a więc gdyby podzie-
lił argumentację strony jedynie w części  
i tak będzie zobowiązany do przeka-
zania sprawy do rozpoznania sądu ad-
ministracyjnego. Swoje wnioski Prezes 
UOKiK przekazuje do sądu w odpowie-
dzi na skargę.

Sąd administracyjny, po otrzymaniu od 
organu akt sprawy wraz ze skargą, do-
konuje wstępnej oceny formalnej doku-
mentów, a następnie przechodzi do me-
rytorycznego rozpoznania. 

Zasadą jest w postępowaniu sądowo-
-administracyjnym przeprowadzanie 
rozpraw, podczas których istnieje moż-
liwość prezentowania stanowiska i re-
agowania na czynności podejmowane 
przez organ i sąd. W przypadku dalsze-
go utrzymywania się stanu epidemii sy-
tuacja ta może być jednak odmienna. 
Aktualnie obserwujemy, że wiele spraw 
jest kierowanych do rozpoznania na po-
siedzeniu niejawnym bez udziału stron 
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i ich pełnomocników. Niezwykle ważne 
jest zatem prawidłowe przygotowanie 
skargi. Co prawda Sąd administracyjny 
powinien z urzędu wziąć pod uwagę 
fakty powszechnie znane (np. szczegól-
na sytuacja przedsiębiorców w związku  
z wybuchem pandemii choroby Co-
vid-19), w praktyce jednak to na stronie 
ciąży obowiązek wskazania i udowod-
nienia wszelkich okoliczności, na jakie 
strona się powołuje w postępowaniu. 
Orzeczenie sądu pierwszej instancji za-
pada po zamknięciu rozprawy.

Powyższe orzeczenia mogą zapaść czę-
ściowo. Oznacza to, że sąd może częścio-
wo uchylić decyzję, a w pozostałej części 
utrzymać ją w mocy, np. może podtrzy-
mać część orzeczenia co do stwierdze-
nia opóźniania się w spełnianiu świad-
czeń w transakcjach handlowych, może 
jednak równocześnie uchylić część doty-
czącą nałożonej kary. Sąd może też, po 
uchyleniu decyzji, umorzyć postępowa-
nie w sprawie toczące się przed Preze-
sem UOKiK. 

uchylić decyzję w całości lub w czę-
ści, uwzględniając skargę;

utrzymać decyzję w mocy, oddala-
jąc skargę;

stwierdzić nieważność decyzji  
z przyczyn wynikających z usta-
wy, np. z powodu wydania jej bez 
podstawy prawnej lub z rażącym 
naruszeniem prawa.

W przypadku orzeczenia niekorzystne-
go, przedsiębiorca może złożyć skargę 
kasacyjną do Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego w terminie 30 dni od dnia 
doręczenia orzeczenia wraz z uzasad-
nieniem. Sąd w postępowaniu kasacyj-
nym dokonuje sprawdzenia przebiegu 
postępowania sądowego, ewentualnych 
uchybień, a także merytorycznej oceny 
wykładni i zastosowania przepisów, do-
konanej przez sąd pierwszej instancji. 
Skarga do Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego może być sporządzona je-
dynie przez profesjonalnego zastępcę 
procesowego. 

Orzeczenia Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego dotyczące postępowań 
zatorowych będą kluczowym mo-
mentem w konfrontacji twierdzeń 
przedsiębiorców i interpretacji prze-
pisów Ustawy zatorowej dokonanej 
przez Prezesa UOKiK. Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny ma bowiem uprawnie-
nie do rozwiązywania zagadnień praw-
nych. Uchwała składu siedmiu sędziów 
Naczelnego Sądu Administracyjnego 
będzie w takiej sprawie wiążąca zarów-
no dla pozostałych sądów, jak i Prezesa 
UOKiK. Odpowiednie przygotowanie 
argumentacji w postępowaniu kasacyj-
nym może być zatem kluczowym kro-
kiem w kierunku doprecyzowania wielu 
niejasności Ustawy zatorowej. 

Dopiero po wydaniu wyroku przez Na-
czelny Sąd Administracyjny, orzeczenie 
w sprawie staje się prawomocne. 

Sąd administracyjny może:

19



A co z karą? Kiedy aktualizuje 
się obowiązek jej zapłaty?

2.

Decyzja Prezesa UOKiK o nałożeniu 
kary na przedsiębiorcę nie oznacza, 
że będzie on natychmiast zobowiąza-
ny do jej zapłacenia. 

Obowiązek ten powstanie, gdy decyzja 
stanie się ostateczna. Ostateczne są de-
cyzje, od których nie można się odwołać 
w postępowaniu administracyjnym (w 
tym wypadku – stronie nie przysługu-
je już wniosek o ponowne rozpatrzenie 
sprawy).

Tym samym: 

w przypadku braku złożenia od-
wołania od decyzji Prezesa UOKiK 
w pierwszej instancji, obowiązek 
zapłaty zaktualizuje się po bez-
skutecznym upływie terminu na 
złożenie wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy;

w przypadku złożenia takiego od-
wołania, obowiązek zapłaty po-
wstanie po wydaniu decyzji przez 
Prezesa UOKiK w drugiej instancji, 
niezależnie od tego, czy przedsię-
biorca będzie tę decyzję skarżyć 
czy nie.

Od powyższej reguły istnieje jednak 
wyjątek. Jak wskazano wyżej, od decyzji 
wydanej przez Prezesa UOKiK w drugiej 
instancji, służy skarga do Wojewódzkie-
go Sądu Administracyjnego. Skarga co 
do zasady nie wstrzymuje wykonania 
decyzji, bo w rozumieniu przepisów ad-
ministracyjnych decyzja taka podlega 
wykonaniu. Strona może jednak chronić 
swoje interesy i złożyć wniosek o wstrzy-
manie jej wykonania. Wniosek taki należy 
uzasadnić i oprzeć na odpowiednich do-
wodach. Decyzja może być wstrzymana, 
gdy jej wykonanie łączy się z niebezpie-
czeństwem wyrządzenia przedsiębior-
cy znacznej szkody lub spowodowania 
trudnych do odwrócenia skutków. Taka 
sytuacja nastąpi z pewnością, gdy ko-
nieczność zapłaty kary powstanie w sy-
tuacji kryzysu gospodarczego i będzie 
łączyła się z uruchomieniem znacznych 
aktywów przedsiębiorcy, co uniemoż-
liwi mu utrzymanie dalszej płynności 
finansowej. Wniosek taki może zostać 
uznany już przez Prezesa UOKiK na eta-
pie rozpatrywania skargi. Później jest 
on analizowany przez sąd orzekający  
w sprawie. Dopiero w przypadku odmo-
wy jego uwzględnienia kara administra-
cyjna będzie podlegała zapłacie i egze-
kucji administracyjnej.

Co do zasady, karę należy zapłacić w 
terminie 30 dni od dnia, w którym  
decyzja stała się ostateczna.

Odpowiedzialność wykrocze-
niowa na gruncie Ustawy zato-
rowej

3.

Odpowiedzialność osobista przedstawi-
cieli przedsiębiorstwa to niewątpliwie 
jedno z najbardziej kontrowersyjnych 
zagadnień, uregulowanych przepisa-
mi Ustawy zatorowej. Ten akt prawny 
przewiduje bowiem sytuacje, w których 
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Sankcja za brak przekazania 
sprawozdania o stosowanych 
w poprzednim roku kalenda-
rzowym terminach zapłaty  
w transakcjach handlowych

3.1.

– niezależnie od przedsiębiorcy – odpo-
wiedzialność mogą ponosić jego przed-
stawiciele (np. pracownicy). 

Duży przedsiębiorca ma obowiązek 
składania drugiej stronie oświadczenia o 
swoim statusie, najpóźniej w momencie 
zawarcia transakcji handlowej.

Odpowiedzialność za brak przeka-
zania sprawozdania o stosowanych  
w poprzednim roku kalendarzowym ter-
minach zapłaty w transakcjach handlo-
wych może ponosić:

Członek zarządu lub innego organu 
zarządzającego przedsiębiorstwa;

Wszyscy członkowie zarządu w przy-
padku, gdy organ ten jest wielooso-
bowy;

Komplementariusz prowadzący spra-
wy spółki w przypadku spółki ko-
mandytowo-akcyjnej. 

Sprawozdanie to musi być złożone do 
dnia 31 stycznia każdego roku w for-
mie elektronicznej. Ustawa nie przewi-
duje możliwości złożenia sprawozdania 
w formie papierowej.

Kara grzywny za niezłożenie 
oświadczenia o statusie duże-
go przedsiębiorcy

3.2.

Ustawodawca nie ogranicza tego obo-
wiązku jedynie do sytuacji, w których 
np. stroną transakcji jest mikro, mały czy 
średni przedsiębiorca. Obowiązek złoże-
nia takiego oświadczenia, w myśl prze-
pisu, ciąży na spółce w przypadku każ-
dej możliwej transakcji handlowej. 

Skoro obowiązek takiego zachowania 
dotyczy przedsiębiorstwa, ewentualna 
sankcja w tym zakresie powinna obej-
mować jedynie zobowiązanego. Sy-
tuacja wygląda jednak odmiennie, bo 
odpowiedzialność wykroczeniową po-
noszą tylko osoby fizyczne, a nie praw-
ne. Ostateczną odpowiedzialność zatem 
przypisać tutaj należy przedstawicie-
lom spółki. 

Wobec nowelizowanych w 2018 roku 
przepisów ustawy o Krajowym Rejestrze 
Sądowym5, na podstawie których moż-
na nawet karać udziałowców spółki, od-
powiedzialność ta jest wysoce niespre-
cyzowana i szeroka. Można wskazywać, 
że nie jest ona ograniczona jedynie do 
kierowników przedsiębiorstw (tak jak  
w przypadku sankcji za brak złożenia 
sprawozdania). W niniejszym przypadku 
nie można wykluczyć potencjalnej od-
powiedzialności osoby, która w imieniu 
przedsiębiorcy (na podstawie przeka-
zanych kompetencji np. w ramach umo-
wy o pracę) dokonuje danej transakcji. 
Celem uniknięcia zbędnych wątpliwości 
najlepiej zatem poczynić kroki, które za-
bezpieczą te osoby przed potencjalny-
mi konsekwencjami np. standardowe 
oświadczenie zawarte w stopce mailo-
wej przedsiębiorstwa.

5    Dz.U. 1997 Nr 121, poz. 769, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 112.
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Podsumowanie

Postępowania prowadzone przez 
Prezesa UOKiK w sprawach za-
torowych sprawiają przedsię-
biorcom, w tym w szczególności 
działom finansowym, wiele trud-
ności i wymagają od nich du-
żego nakładu pracy. Wynika to,  
w szczególności, z braku dosto-
sowania systemów operacyjnych 
przedsiębiorcy do żądań Urzędu 
dot. przekazania konkretnych da-
nych i informacji.

Oczekiwania Urzędu w postępo-
waniach zatorowych nie zostały 
dostosowane do praktyk bizne-
sowych na konkretnych rynkach. 
Posługiwanie się zatem skompli-
kowanymi metodami rozliczeń, 
jak np. faktoring czy netting, wy-
maga od przedsiębiorcy każdo-
razowego szczegółowego wyja-
śnienia tych metod. 

Przedsiębiorca ma zazwyczaj 
bardzo mało czasu na dostarcze-
nie informacji, jakich żąda Prezes 
UOKiK, a same postępowania 
prowadzone są niezwykle forma-
listycznie.

Prezes UOKiK może nałożyć na 
przedsiębiorcę karę finansową za 
brak współpracy, jeśli uzna, że nie 
udziela on informacji w wystar-
czającym zakresie. W praktyce 
może się zdarzyć, że brak moż-
liwości technicznych przedsta-
wienia niektórych danych będzie 
oceniony negatywnie.

Dla pozytywnego rozstrzygnięcia 
sprawy, ważne jest wypracowanie 
strategii w postępowaniu, która 
zaprezentuje transakcje przedsię-
biorcy w sposób przekrojowy oraz 
uwzględniający specyfikę rozli-
czeń danej branży. Zawsze należy 
poszukiwać argumentów właści-
wych dla danego stanu faktycz-
nego, w tym również dla każdej 
konkretnej transakcji.

Prezes UOKiK dokonuje badania 
transakcji handlowych wykorzy-
stując do analizy specjalnie przy-
gotowane tabele w plikach Excel. 
W postępowaniu analizowane są 
również należności, jakich przed-
siębiorca nie otrzymał lub otrzy-
mał po terminie, których suma 
ma znaczenie dla ewentualnego 
odstąpienia przez Prezesa UOKiK 
od nałożenia kary administracyj-
nej.

Nałożenie przez Prezesa UOKiK 
na przedsiębiorcę kary admini-
stracyjnej za nadmierne opóź-
nianie się w transakcjach handlo-
wych nie oznacza konieczności 
niezwłocznej jej zapłaty. Wystąpi 
ona dopiero 30 dni po uprawo-
mocnieniu się decyzji.

Postępowanie swój finał może 
znaleźć w sądzie administracyj-
nym, gdzie przedsiębiorca może 
odwołać się od wydanego roz-
strzygnięcia. W przyszłości, dla 
praktyki postępowań zatorowych, 
znaczenie będą miały pierwsze 
wyroki, jakie zapadną w tych spra-
wach.
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O autorach i kancelarii

sumenckiego, uczestniczyła w procesie 
legislacyjnym na poziomie krajowym  
i europejskim, inicjowała procesy samo-
regulacyjne u przedsiębiorców i w ich 
stowarzyszeniach. Ma doświadczenie we 
współpracy z organami i instytucjami 
należącymi do sieci ochrony konkuren-
cji i konsumentów. Rekomendowana w 
rankingu The Legal 500 EMEA.

Aleksandra Dziurkowska   
managing associate, radca prawny

Doradza klientom w sprawach związa-
nych z polskim i unijnym prawem konku-
rencji, w tym m.in. w kwestiach dotyczą-
cych porozumień antykonkurencyjnych, 
wymiany informacji między przedsię-
biorcami, nadużywania pozycji domi-
nującej, koncentracji przedsiębiorstw 
oraz systemów dystrybucji i ich zgod-
ności z prawem konkurencji. Zajmuje 
się opracowywaniem i wdrażaniem de-
dykowanych programów compliance. 
Reprezentuje klientów w sprawach do-
tyczących zatorów płatniczych, doradza 
również w zakresie dostosowania dzia-
łalności do wymogów ustawy zatorowej. 
Rekomendowana w rankingu The Legal 
500 EMEA.

Aleksander Stawicki 
partner, radca prawny

Zarządza zespołem prawa konkurencji 
i konsumenckiego. Doradza klientom 
przy wszelkich aspektach zgodności 
ich działalności z prawem konkurencji. 
Był zaangażowany w wiele postępowań 
przed organami ochrony konkurencji: 
Prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Komisją Europejską oraz przed orga-
nami regulacyjnymi, jak również przed 
sądami. Współautor dwóch wydań ko-
mentarza do ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentów, jak również 
innych publikacji książkowych i nauko-
wych. Jest jednym z najlepszych specja-
listów w zakresie prawa konkurencji – re-
komendowany przez Chambers Europe 
(Band 1), The Legal 500 EMEA – Hall of 
Fame, czy Thought Leader w rankingu 
Who’s Who Legal Competition. 

Dorota Karczewska  
partner, radca prawny

Ekspert w dziedzinie prawa konsu-
menckiego i prawa konkurencji. Współ-
pracuje również ze specjalistami kan-
celarii obsługującymi przedsiębiorców  
z rynków finansowych, e-commerce 
oraz sektora energetycznego. W latach 
2014-2019 pełniła funkcję wiceprezes 
Urzędu  Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów (w którym pracowała łącznie 
21 lat) i była wówczas odpowiedzialna 
za pion konsumencki. W swojej karierze 
zawodowej zajmowała się egzekwowa-
niem prawa konkurencji oraz prawa kon-
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ZASTRZEŻENIE
Niniejszy raport ma ogólny, poglądowy charakter i nie powinien zastępować 

porady prawnej uwzględniającej okoliczności konkretnej sprawy. 

Jadwiga Stryczyńska 
senior associate, adwokat

Ekspert z zakresu prawa lotniczego, w 
swojej pracy głównie koncentruje się 
na doradztwie dla podmiotów prowa-
dzących działalność w sektorze lotni-
czym cywilnym i wojskowym. Posiada 
doświadczenie z zakresu postępowań 
administracyjnych, a także procesu le-
gislacyjnego. Reprezentuje klientów 
w licznych postępowaniach przed or-
ganami administracji i sądami admi-
nistracyjnymi, jest również członkiem 
zespołu prawa konkurencji WKB. Po-
siada doświadczenie w pracy jako au-
dytor zgodności w międzynarodowych 
przedsiębiorstwach.

O kancelarii

WKB Wierciński Kwieciński Baehr jest 
jedną z największych polskich kance-
larii prawnych. Oferuje kompleksowe 
rozwiązania prawne w zakresie pra-
wa gospodarczego, oparte o unikato-
we połączenie wiedzy, kompetencji  
i znajomość wielu rynków. Działający 
w jej ramach zespół prawa konkurencji 
i konsumenckiego jest jednym z naj-
większych, najbardziej doświadczonych 
i najdłużej działających na rynku zespo-
łów prawników specjalizujących się w 
tych dziedzinach prawa. Prawnicy do-
radzają przedsiębiorcom wielu sekto-
rów reprezentując ich przed Prezesem 
UOKiK m.in. w postępowaniach zatoro-
wych, jak również w sprawach z zakresu 
prawa konkurencji, prawa konsumenc-
kiego, pomocy publicznej oraz nadzoru 
nad rynkiem. 

www.wkb.pl 
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